Grounds: 



I. 

The present application which claims the priority of Korean patent application 10- 
2002-0052236 of August 31, 2002, has been received on August 27, 2003, at the 
German Patent and Trademark Office. 

With Office Action of December 7, 2006, it has been found that the subject-matter of 
claim 1 lacks inventive step required for patentability. Hence, the rejection of the 
application has been found likely. 

With response of May 21, 2007, received on May 21, 2007, the application is further 
prosecuted with an essentially unamended set of claims which had not been 
amended with respect to the objected deficiency. 

II. 

In accordance with the pending main claim of May 21, 2007, received on May 21, 
2007, the application relates to a method for controlling a home network. 

In accordance with the description (cp. description, pending p. 2a of May 21, 2007, 
received on May 21, 2007, paragraphs [0008], [0009]) the subject-matter of the 
application shall solve the object to provide a system and a method for more 
conveniently controlling a home network in which the user's convenience is 
maximally improved the without regard to location by downloading of control 
programs by using the Internet which are used to control the respective equipments 
or devices. 

In accordance with the pending main claim of May 21, 2007, received on May 21, 
2007, the object shall be solved by the method comprising the following steps: 

a) ascertaining whether or not new control menus for equipments exist by using 
the Internet; 
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b) if the new control menus for the equipments exist, downloading the new 
control menus and adding the downloaded new control menus to old control 
menu lists according to the equipments; 

c) downloading corresponding programs using the added new control menus; 
and 

d) providing the downloaded new control menus to the corresponding 
equipments. 

The pending main claim is identical to original claim 7 which had already been 
extensively discussed in the Office Action of December 7, 2006. 

With the pending main claim the applicant pursues the application with an essentially 
unamended set of claims which had not been amended with regard to the objected 
deficiency. 

The claims 2 to 5 of May 21, 2007, received on May 21, 2007, are dependent on the 
pending main claim as further dependent claims. 

III. 

In this respect the Examining Division has found in the Office Action of December 7, 
2006, that the subject-matter of claim 1 in view of document 

1) WO 00/28436 A1 

lacks inventive step required for patentability. 

IV. 

In the response of May 21, 2007, received on May 21, 2007, the applicant essentially 
sets forth that 
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a) document 1) basically teaches a GUI (Graphical User Interface) but from this 
prior art it is not known that respective control menus exist for a plurality of 
devices which, for instance, could be downloaded by the Internet; 

b) moreover, it is characteristic for the subject-matter of the present application 
that the new control menu and new control program is first downloaded by a 
device such as a television set and then provided to another device such as a 
refrigerator; 

c) in contrast to b) in accordance with the teachings of document 1) each device 
of the home network is connected to the Internet and itself carries out a 
download. 

It is not possible to agree to this argumentation of the applicant. 

Rather, the subject-matter of pending claim 1 lacks inventive step required for 
patentability. 

In document 1) is disclosed a method for controlling a home network (document 1), 
title) which comprises following steps: 

a) ascertaining whether or not new control menus for equipments exist 
(document 1), p. 6, I. 26-29) by using the Internet (document 1), p. 6, I. 3-8, in 
particular, "Internet", p. 6, I. 34 - p. 7, I. 3; a control menu is equivalent to a 
user interface); 

b) if -of course- the new control menus for the equipments exist, downloading the 
new control menus and adding the downloaded new control menus to old 
control menu list according to the equipments (document 1), p. 12, I. 6-9; 
adding new equipments the naturally results in adding new control menus); 

c) downloading corresponding programs (document 1), p. 5, I. 9-10) -of course- 
using the added new control menus; 

d) providing the downloaded new programs to the corresponding equipments 
(document 1), p. 8, I. 10-12). 

The subject-matter of claim 1 differs from the prior art disclosed in document 1) 
insofar that in case of claim 1 in step d) the new control menus are provided to the 
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corresponding equipments, however, in case of document 1) the new programs. 
However, it is obvious to the persons skilled in the art that the new programs can 
comprise new functionalities (document 1): "features") (see also document 1), p. 8. I. 
4-12, in particular, "new features"), which are also reflected in changed control 
menus. 

Therefore, claim 1 is not allowable due to lack of inventive step of its subject-matter. 
With claim 1 not being allowable also the dependent claims 2 to 5 are not allowable. 

V. 

Hence, the application had to be rejected because of lack of inventive step for 
arriving at the subject-matter of the pending main claim. 

From the Office Action of Examining Division of December 7, 2006 and the 
subsequent response of the applicant of May 21, 2007, received on May 2 i, 2007, it 
is apparent, that in the proceedings until now already all substantive aspects of the 
subject-matter for which protection is sought had been treated and there are no 
further unclarities in this matter, even more so, as the pending main claim is identical 
to original claim 7 which had already been extensively discussed in the Office Action 
of December 7, 2006. Moreover, the subject-matter for which protection had been 
sought is a relatively simple technical subject-matter (Schulte, PatG, 7 th edition, Sec. 
46 marginal number 13). Since, the applicant had already been given sufficient right 
to be heard in the written proceedings an interview had not been deemed appropriate 
for reasons of economy of the proceedings. 

Attention is drawn to the instructions for legal remedy on page 1 of this decision. 
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Grunde: 
I. 

Die vorliegende Patentanmeldung, far die die Priority der Anmeldung in Korea mit dem Ak- 
tenzeichen 10-2002-0052236 vom 31: August 2002 in Anspruch genommen wird, ist am 27. 
August 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen. 

Im Bescheid vom 07. Dezember 2006 ist festgestellt worden, dass es dem Gegenstand des 
Patentanspruchs 1 an der fur die Patentfahigkeit erforderlichen erfinderischen Tatigkeit man- 
gelt. Die ZurGckweisung der Anmeldung wurde daher in Aussicht gestellt. 

Mit der Eingabe vom 21. Mai 2007, eingegangen am 21. Mai 2007, wird die Anmeldung mit 
einem bezuglich des gertigten Mangels im Wesentlichen unveranderten Patentbegehren 
weiter verfolgt. 

II. 

Gemafc dem geltenden Hauptanspruch vom 21 . Mai 2007, eingegangen am 21 . Mai 2007, 
betrrfft die Anmeldung ein Verfahren zum Steuern eines Heimnetzwerks. 

Dem Anmeldungsgegenstand soil gemaii' der Beschreibung (Beschreibung, geltende S. 2a 
vom 21. Mai 2007, eingegangen am 21. Mai 2007, Abschnitte [0008], [0009]) die Aufgabe zu 
Grunde liegen, ein System und ein Verfahren zum bequemeren Steuern eines Heimnetz- 
werks vorzusehen, bei welchen der Komfort eines Anwenders maximal ohne Hinblick auf 
den Ort verbessert wird und zwar durch Herunterladen von Steuerprogrammen fiber das 
Internet, die verwendet werden, urn jeweilige Ausrustungen bzw. Gerate zu steuern. 

Nach dem geltenden Hauptanspruch vom 21. Mai 2007, eingegangen am 21. Mai 2007, soil 
diese Aufgabe dadurch gelost werden, dass das Verfahren die folgenden Schritte aufweist: 

a) Bestimmen, ob Oder ob nicht neue Steuermenus fur Gerate existieren, unter Verwen- 
dung des Internets; 

b) falls die neuen Steuermenus for die Gerate existieren, Herunterladen der neuen 
Steuermenus und Hinzufugen der herunter geladenen neuen Steuermenus zu alten 
Steuermenulisten gemalJ den Geraten; 
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c) Herunterladen von entsprechenden Programmer) unter Verwendung der hinzugeftig- 
ten neuen Steuermenus; und 

d) Vorsehen der herunter geladenen neuen Steuermenus fur die entsprechenden Gera- 
ie. 

Der geltende Hauptanspruch ist identisch mit dem ursprtinglichen Patentanspruch 7, zu dem 
im Bescheid vom 07. Dezember 2006 bereits ausfuhrlich Stellung genommen wurde. 

Mit dem geltenden Hauptanspruch verfolgt die Anmelderin daher die Anmeldung mit einem 
bezuglich des gerugten Mangels im Wesentlichen unveranderten Patentbegehren wetter. 

Dem geltenden Hauptanspruch sind die Patentansprucbe 2 bis 5 vom 21 . Mai 2007, einge- 
W gangen am 21. Mai 2007, als weitere Unteranspruche nachgeordnet. 

III. 

Die PrOfungsstelle hat hierzu im Bescheid vom 07. Dezember 2006 festgestellt, dass es dem 
Gegenstand des Patentanspruchs 1 im Hinblick auf die Druckschrift 

1) WO 00/28436 A1 
an der fur die Patentfahigkeit erforderlichen erfinderischen Tatigkeit mangelt. 

IV. 

Die Anmelderin fuhrt in der Eingabe vom 21. Mai 2007, eingegangen am 21. Mai 2007, im 
Wesentlichen hierzu aus, dass 

a) die Druckschrift 1) zwar grundsatzlich ein GUI (Graphical User Interface) lehre, aus 
diesem Stand der Technik jedoch nicht hervorgehe, dass fur eine Vielzahl von Gera- 
ten jeweilige Steuermenus existierten, welche beispielsweise iiber das Internet herun- 
ter geladen werden konnten; 

b) daruber hinaus for den Gegenstand der vorliegenden Anmeldung charakteristisch sei, 
dass das neue Steuermenu und das neue Steuerprogramm zuerst durch eine Einrich- 
tung, beispielsweise einen Fernsehapparat, herunter geladen und dann einer ande- 
ren Einrichtung, zum Beispiel einem Kuhlschrank, zur Verfugung gestellt wurden; 
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c) im Gegensatz zu b) gemali der Lehre der Druckschrift 1) jedes Gerat des Heimnetz- 
werkes mit dem Internet verbunden sei und selbstandig ein Herunterladen ausfiihre. 

Dieser Argumentation der Anmelderin kann jedoch nicht gefolgt werden. 

Vielmehr mangelt es dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 an der fur die Pa- 
tentfahigkeit erforderlichen erfinderischen Tatigkeit. 

In der Druckschrift 1) offenbart ist ein Verfahren zum Steuern eines Heimnetzwerks (Druck- 
schrift 1), Titel), das folgende Schritte aufweist: 

a) Bestimmen, ob Oder ob nicht neue SteuermenOs fur Gerate existieren (Druckschrift 1), 
S. 6, Z. 26 - 29), unter Verwendung des Internets (Druckschrift 1), S. 6, Z. 3-8, ins- 

' bes. ..Internet"; S. 6, Z. 34 - S. 7, Z. 3; ein SteuermenU ist gleichbedeutend mit einer 

Benutzerschnittstelle, engl. „user interface"); 

b) falls - selbstverstandlich - die neuen Steuermeniis fur die Gerate existieren, Herun- 
terladen der neuen SteuermenOs und Hinzufugen der herunter geladenen neuen 
SteuermenOs zu alten Steuermenulisten gemaR den Geraten (Druckschrift 1), S. 12, 
Z. 6 - 9; HinzufOgen von Geraten resultiert selbstverstandlich im Hinzufugen neuer 
SteuermenOs); 

c) Herunterladen von entsprechenden Programmen (Druckschrift 1), S. 5, Z. 9 - 10) - 
selbstverstandlich - unter Verwendung der hinzugefugten neuen SteuermenOs; 

d) Vorsehen der herunter geladenen neuen Programme far die entsprechenden Gerate 
(Druckschrift 1), S. 8, Z. 10- 12). 

Von dem in Druckschrift 1) offenbarten Stand der Technik unterscheidet sich der Gegens- 
tand des Patentanspruchs 1 noch dadurch, dass im Fall des Patentanspruchs 1 im Schritt d) 
die neuen SteuermenOs fur die entsprechenden Gerate vorgesehen werden, im Fall der 
Druckschrift 1) jedoch die neuen Programme. Fur den Durchschnittsfachmann liegt es je- 
doch auf der Hand, dass die neuen Programme neue Funktionalitaten (Druckschrift 1): „fea- 
tures") umfassen konnen (siehe auch Druckschrift 1), S. 8, Z. 4 - 12, insbes. „new features"), 
die sich dann auch in geanderten SteuermenOs widerspiegeln. 

Der Patentanspruch 1 ist daher mangels Erfindungsh6he seines Gegenstandes nicht ge- 
wahrbar. 

Nach Wegfall des Patentanspruchs 1 sind auch die auf diesen ruckbezogenen geltenden 
PatentansprOche 2 bis 5 nicht gewahrbar. 
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V. 



Die Anmeldung war daher mangels erfinderischer Tatigkeit zur Erfangung des Gegenstandes 
des geltenden Hauptanspruchs zurQckzuweisen. 

Aus dem Bescheid der Prufungsstelle vom 07. Dezember 2006 und der darauf folgenden 
Erwiderung der Anmelderin vom 21. Mai 2007, eingegangen am 21. Mai 2007, gent hervor, 
dass im bisherigen Verfahren bereits alle wesentlichen Aspekte des Patentbegehrens be- 
handelt wurden und keine Unklarheiten in der Sache mehr bestehen, zumal der geltende 
Hauptanspruch identisch ist mit dem ursprunglichen Patentanspruch 7, zu dem im Bescheid 
r - vom 07. Dezember 2006 bereits ausfdhrlich Stellung genommen wurde. Daruber hinaus 
^ handelt es sich beim Patentbegehren urn einen Dberschaubaren technischen Sachverhalt 
(Schulte, PatG, 7. Aufl., § 46 Rdn 13). Da der Anmelderin im schriftlichen Verfahren bereits 
ausreichend rechtliches Geh6r gewahrt wurde, wurde eine Anhorung aus Griinden der Ver- 
fahrensokonomie nicht als sachdienlich angesehen. 

Auf die Rechtsmittelbelehrung auf der Beschlussseite 1 wird hingewiesen. 
Prufungsstelle fur Klasse G06F 
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